Reactie Natascha Kooiman op Symposium Postfossiele Toekomst in de vorm van een column:

Mij is gevraagd om re reageren op Hans Meek en zijn geweldig mooie benadering van de
uitdagingen waar we mee te maken hebben. En dan vooral met een focus op eiwittransitie.
Dat doe ik graag. Ik voel me een beetje vereerd zelfs, dat deze machtige wetenschappers mij
om een reactie vragen. Maar ik denk dat ik wel weet waarom ze dat vragen.

Want de uitdagingen waar we voor staan zijn geen problemen die ons nu het leven
onmogelijk maken. Waardoor je morgen niet kan ontbijten door een plotseling voedseltekort.
Precies het gebrek aan die rampen lijkt onderdeel van het probleem. We voelen de urgentie
niet.

En mijn kinderen waarschijnlijk wel. En misschien daardoor ik en veel jongeren met mij 66k.
Dat zijn mensen die niet mee willen doen aan dit toneelstuk dat alleen maar gaat over groei.
Over meer. Over macht. Over “ego’s”.

Ik wil niet alles wat we bereikt hebben tot hier toe in de landbouw zomaar bagatelliseren.
Mansholt en zijn credo ‘nooit meer honger’ waren de start van een dankbaar tijdperk waarin
we inderdaad geen honger meer hadden. Sterker nog: we kunnen eten wat we maar willen,
waar we maar willen, wanneer we maar willen.

Het heeft gezorgd voor hoogst efficiénte productiemethoden, zo efficiént dat wij, klein
Nederland exportland nr. 2 op de wereld zijn. Natuurlijk mede dankzij grootschalige import
van grondstoffen. We hebben schitterende innovaties om heel veel voor heel weinig te
maken.

Maar er blijkt een keerzijde aan het glorieuze tijdperk van overvloed. We hadden niet
voorzien dat er een tipping point zou komen. Het moment dat de nadelen de voordelen
overstijgen. En dat is niet morgen. Dat is NU.

Dat ligt aan hde we produceren, maar ook, en veel meer nog aan wat we produceren.

Voor diegene die niet direct een idee heeft waarom deze WAT-vraag zo belangrijk is:

e Het overgrote deel van onze kostbare landbouwgrond wordt gebruikt voor de
dierenindustrie. 80% welgeteld. Voor dierlijke producten dus.

e 75% van alle soja, 40% van alle granen: diervoer.

e Ende grootste consument van zoetwater? U raadt het al: de dierenindustrie.

e We hebben een veelvoud van de grondstoffen nodig voor dierlijke t.o.v. plantaardige
productie. Van een stuk land van een gelijke oppervlakte zouden we 1 persoon van dierlijk
voedsel kunnen voorzien waar we 6 tot 15 mensen van plantaardig voedsel kunnen
voorzien.

e Terwijl het Westen te maken heeft met nu al 2 miljard mensen met overgewicht, zijn er
800 miljoen mensen met honger.

e En zijn de voorspellingen dat komende oorlogen zullen gaan over water en over voedsel.

Ik hoor u al denken “dierlijke producten zijn eiwitrijke producten, die hebben we nodig’. Maar
wist u ook, dat we 150-200% teveel eiwitten eten? En dat bijvoorbeeld vlees niet eens nodig
is voor een gezond eetpatroon? Aldus ons vertrouwde Voedingscentrum.



Maar in de Landbouwvisie anno 2018 gaat het niet over WAT we zouden moeten produceren
voor gezond en voldoende voedsel. Hoe logisch het ook klinkt om dat als uitgangspunt te
hebben. Sterker nog het woord gezond komt in de gehele visie niet voor...!

De nadruk ligt op een eerlijke prijs voor de boer en betere productiemethoden. Want de
boeren moeten blijven. Eerst subsidiéren we hen om ons land uit te putten door ze zoveel
mogelijk te laten produceren. Nu zullen we ze subsidiéren om de boel weer op te kalefateren.
Maar dan wel zo dat we geld verdienen, dat we onze exportland nr. 2-positie behouden.
Want dat wil ons ego.

We hebben te maken met een minister die hardop durft te zeggen: ‘Ik wil niet de minister zijn
die de mensen hun stukje vlees afpakt’. En niet in mindere mate bedoelt ze: de minister die
verantwoordelijk zou zijn voor het einde van vele veebedrijven. In een tijd waarin er eigenlijk
geen keuze is. Hoezo willen? We moeten.

Rapport na rapport doet aanbevelingen om dierlijke productie en consumptie te
verminderen. RIVM, PBL, Rli, ja zelfs de FAO. Hoeveel rapporten hebben we nog nodig?
Hoeveel bewijslast hebben we nog nodig?

Toch zal je mij in mijn dagelijks leven het woord ‘minder’ niet vaak horen zeggen. Liever heb
ik het over anders. Minder dierlijk, dat klopt, maar dat betekent niet dat je erop achteruit
gaat, zoals het woord minder impliceert. Het betekent méér variatie, méér gezondheid, méér
dierenwelzijn, méér voldoening en méér rechtvaardigheid. Zowel voor de wereld, voor de
anderen, voor de dieren als voor je eigen gezondheid. Ook die van jullie kinderen.

Het is niet eens een win win win. Het is een win win win win win win...

We hebben het over grenzen aan de groei omdat grondstoffen op en bronnen uitgeput
raken, maar er is meer dan de vraag of het niet kan. We stellen ons veel te weinig te vraag of
het mag. Of wij het recht hebben om zo om te gaan met de mens, natuur en niet in de laatste
plaats dieren, als we dat nu doen.

Dat is voor mij geen vraag maar een weet. En ik vraag me af of het voor anderen een vraag
zou zijn als zij zich bewust zouden zijn van hoe ons roekeloze rupsjenooitgenoeggedrag
anderen, mensen, dieren, het klimaat en alles wat ons zo dierbaar is schaadt.

Hans, jij zegt: de mens is ook maar een dier. Ik ben het daar maar gedeeltelijk mee eens. Wij
zijn de enige soort die kan reflecteren. Wij zijn de enige soort op Aarde die zich situaties kan
voorstellen die er niet zijn. En in plaats van dat vermogen te gebruiken om op te komen voor
de ander, van eigen soort en van andere soorten, gebruiken we dat vermogen voor
zelfverrijking, voor exploitatie, uitbuiting van gronden, mensen en dieren.

Dat zouden we toch anders moeten doen? En niet vanuit het besef dat men afhankelijk is van
anderen, maar vanuit het besef dat anderen afhankelijk zijn van ons gedrag. Dat wat we
zouden moeten zorgen voor elkaar. En voor ons thuis, de Aarde.



